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posat a la meva presentacid un titol que em sembla molt bé,
seré infidel. Diu: «Les xarxes: un nou espai de socialitzacio». Les
1'un nou espai de socialitzacié perd sén també un nou espai que
s coses. Per tant, sortiré una mica d’aquest titol, no només en
fins i tot en la direccié. Perque, tal com ens recordava abans
tot procés positiu comporta una dimensié negativa. | jo ja

alhora com un nou espai de marginacié, emprant una mica la paradoxa o la
contraposicié entre aquests dos conceptes. La xarxa, el que avui coneixem
com la xarxa, en un sentit no només fisic sind sobretot en un sentit virtual,
és un nou territori. | aquest nou territori és un element que permet elaborar-
hi i establir-hi noves relacions. |, en consequéncia, la xarxa és un nou espai
per a la socialitzacio. Es un nou espai per a la cohesid, per a la solidaritat,
per a la generacié de valor i, per tant, estem parlant ja d’'una nova econo-
mia, I’economia electronica basada, precisament, en el fet que sobre la xarxa
es pot generar valor, i, a partir del moment en qué es genera valor, apareix
I'economia. La xarxa és un nou espai per al repartiment, per a la distribucié.
Precisament perque en tant que es genera valor es distribueix i n’hi ha una
apropiacié. La xarxa és un nou espai de distribucié de poder, com a conse-
quencia d’aixo. | també és un nou espai de dominacio.

A la xarxa podem reproduir tots i cadascun dels fenomens economics,
sociologics o politics que estem acostumats a veure en un territori fisic. |, per
tant, I'analisi que jo vull fer és I'analisi de quines son les bases a partir de
les quals es produeixen alguns dels fendmens que acabo de citar. Com es
distribueix o com es redistribueix el poder com a conseqleéencia de la xarxa,
com es redistribueix la generacié i I'apropiacié de valor i, com a consequén-
cia de tot aixd, quin paper té la xarxa en la cohesid, en la solidaritat, en la
socialitzacié —tal com diu el titol- i sobretot quin paper té la xarxa en la frac-
tura, en la nova fractura social o en la nova marginacio.




Es topic o diguem tradicional acceptar que les relacions de dominacio, les
relacions de poder, les separacions entre els qui tenen i els qui no tenen, els
rics i els pobres, a les nostres societats historiques, s'organitzen al voltant
del que jo anomenaria el control de I'element clau per a la generaci6 del
valor. Es a dir, qui domina en una societat agraria? El propietari de la terra.
Perqué és ell qui controla I'element fonamental per a la generaci6 del valor.
Qui domina en una societat industrial? El propietari dels mitjans de produc-
cio. 1 el control de la terra, el control dels mitjans de producci6é en cada una
d’aquestes societats creen, finalment, I'element que condiciona o configura
tota la distribuci6 de la generacié del valor, de I'apropiacié i, finalment, del
repartiment del poder.

Quan passem de la societat agraria a la societat industrial i, ara, passem
a la societat de la informaci6, tenim una mica la temptacio, i jo crec que
I'hnem tinguda tots, de fer una analogia excessivament simplista i dir que en
la societat agraria el propietari de la terra era el que manava, que en la socie-
tat industrial el que controlava els mitjans de produccié i que en la societat
de la informacid el poder estara en mans dels propietaris de la informacio.
Aix0 és una cosa que hem sentit. Jo no ho crec. O, com a minim, ho trobo
excessivament simple. Si que estic convengut que, en la societat en la qual
estem entrant, I'element central per a la generaci6é de valor i per al domini
sera la informacio. | molt més que la informacid, el coneixement. La riquesa
de la societat sera el coneixement. Per0, d’aquesta afirmacié a I'afirmaci6
que la propietat de la informaci6é donara el control del coneixement, crec que
hi ha molt a dir. | aix0 és el que jo voldria, una mica, fer-vos veure.

Per que? Perqué hi ha una diferéncia fonamental entre la naturalesa dels
béns materials i la naturalesa dels béns immaterials. La terra i els mitjans de
produccié sén clarament un bé material que tenen dues caracteristiques
fonamentals, que els economistes ens han explicat molts cops. Primer: que
és limitat, és un bé escas, no n’hi ha per a tots. Segon: que no és compar-
tible. Es a dir, que si aquest tros de terra és meu, no és teu, o és d'un 0 és
de I'altre. |, a més, no hi ha terra per a tots. Si aquesta maquina és teva, no
és meva. |, a més, no hi ha maquines per a tots. Aixd no passa amb els béns
immaterials. Informacié, n'hi ha tota la que vulgueu. Per que? Perque la
generacié d'informaci6 és una cosa il-limitada, que es pot anar reproduint,
que es pot anar accelerant, i la nostra experiéncia personal és que s'esta
accelerant. Al mateix temps, els mitjans fisics a través dels quals aquesta
informaci6 es processa, s'emmagatzema, es distribueix, es difon, es trans-
met o s'intercanvia, també son il-limitats. El gran avantatge, el gran element
que canvia el nostre model social com a conseqlencia de la revoluci6 tec-
nologica, és que som capagos de processar tota la quantitat d’informacio
que vulguem. Emmagatzemar-la en quantitats impensables. | transmetre-la
instantaniament a qualsevol lloc de la terra o de I'espai circumdant, sense
cost, practicament, i sense limit d'espai i de temps. Aquesta és la nova situa-



cié de la societat de la informacio. |, per tant, aix6 ens comenga a obligar a
pensar que en termes de quantitat tot és il-limitat. No importa, no ve d’un
gigabyte, no ve de tants megabytes; ara ens diuen que a Internet 2 desca-
rregarem en el nostre ordinador tota I'Enciclopédia Britanica en 1,2 segons...
Bé, i per que wull jo I'Enciclopedia Britanica sencera en 1,2 segons? Es a dir,
estem absolutament en una situacié en qué les capacitats son infinites. La
capacitat teorica d'elaboracié d’'informacio, d’accés a la informacié, de dis-
ponibilitat de coneixements és il-limitada. Pero és que, a més, és comparti-
ble. Jo sempre que parlo d’aixd poso el mateix exemple. Si el senyor Mora-
gas, que és aqui, assegut a la primera fila, no té rellotge i jo tinc rellotge i
em demana el rellotge i jo I'hi dono, ara ell té rellotge i jo me’n quedo sense.
Pero, si ell no sap I'hora i jo sé 'hora i li dic I’hora que és, 'hora la sabem
tots dos. Aquesta diferéncia és fonamental. Per qué? Perque, a partir del
moment en qué la generacié de valor es basa en la disponibilitat d’'un bé
material, ja no valen les mateixes lleis economiques que han valgut per a la
societat agraria o la societat industrial. Ja no som davant de recursos escas-
so0s ni excloents quant al seu Us. Sin6 que som davant un recurs il-limitat i
compartible. Amb la qual cosa, les regles a través de les quals s’establiran
les relacions de domini, les relacions de poder o les relacions d’apropiacio,
no seran les mateixes, sind que estaran, molt més que basades en la pos-
sessié d'un bé material, basades en I'accessibilitat a aquest bé. El problema
ja no és que hi hagi recursos, sind que el problema és qui té accés i qui no
té accés a aquests recursos que, per definicid, son il-limitats.

Entrem en una dinamica en qué hem passat no només d’un recurs escas
a un recurs abundant, siné d’un recurs escas a un recurs excessiu. M’expli-
€O una mica. Segueixo amb |'esquema que us estic plantejant que la base
de generacié de valor és la disponibilitat de coneixements. Anteriorment,
Miquel Puig deia que un poble és el que sap. Absolutament d’acord, al marge
que ho hagués dit Jovellanos, que no ho sabia, perd hi estic absolutament
d’'acord... Estem en un procés, una altra vegada, i vosaltres ho heu estudiat,
en que I'element final és la generacié de coneixements, la disponibilitat de
coneixements. De vegades es déna una confusié entre el terme informacio i
el terme coneixements; jo crec que tots, cada vegada més, tenim clar que el
coneixement requereix informacié, pero el coneixement és una cosa molt
més complexa que la informacié; el coneixement és la informacié desenvo-
lupada, analitzada, sintetitzada, digerida, sistematitzada, en tot cas manipu-
lada, en el sentit positiu de la paraula manipulada, o processada. Estem
acostumats a un mon en el qual la manca de coneixements quasi sempre
I'hem atribuida a la manca d'informacio. |, per tant, estem acostumats a
pensar que la manca de coneixements d’una persona és conseqleéncia d’una
manca d’informacié. Aix0 és aixi i ha estat aixi i segueix essent aixi i seguira
essent aixi en molts casos en una part de la societat que quedara a un cos-
tat d’aquesta fractura social de que estem parlant. Pero, a I'altra part de la




fractura social, cada cop sera més veritat que la manca de coneixements no
sera la consequéncia de la manca d'informacié siné de I'excés d'informacio.

El problema ja no és la manca d'informacié. El problema és per a uns I'ac-
cés i per a d’altres I'excés. M’agradaria centrar molt en aquestes dues parau-
les la problematica de distribucié de la riquesa i del poder en la societat de
la informacié. Hi ha un problema d’excés i hi ha un problema d’'accés.

Comengo pel segon. Informacié n’hi ha per a tots. Coneixement n'hi ha
per a tots. Perd no tots hi tindran accés. Tot el que hi ha al voltant de les xar-
xes sera el factor clau que delimitara aquest accés. Comengant pels aspec-
tes fisics, 0, com deia Miquel Puig, on no hi ha xarxa, no hi ha xarxa. Per tant,
si la xarxa no arriba a un espai geografic, aquest espai quedara fora del mon,
en una part d’aquesta fractura social. Aix0 crea una primera i important dis-
cussid politica que té lloc, i ha tingut lloc en aquests darrers anys, a tot Euro-
pa i, per tant, també aqui. Es tracta dels perills que comporta que hagim
decidit que les xarxes de telecomunicacid, en contra de les xarxes anteriors
de transport, siguin d'iniciativa privada en lloc d’una iniciativa publica. Es a
dir, fins fa pocs anys, les xarxes fonamentals que marcaven la cohesié del
territori, eren xarxes publiques. Les xarxes de telecomunicacié s’ha decidit,
no fa més de sis anys, concretament en el 93, que siguin liberalitzades i
objecte de la iniciativa privada. Jo personalment he tingut sempre reticéncies
a aquesta decisié que es va prendre a Brussel-les i amb el meu vot, o la
meva opinié, en contra. S6n coses que... és historia. Tinc la sensacié que
hem de prendre aquelles mesures necessaries per a assegurar que, inde-
pendentment de la gesti6 publica o de la gesti6 privada de les xarxes, aques-
tes segueixin tenint caracter de servei public. Es a dir, poden ser privades, jo
no m’hi oposo, sempre que sigui una empresa privada que esta gestionant
un servei public. | la gestié d'un servei public comporta una seérie de limita-
cions. Comengant per la planificacié. Un servei public respon a una planifi-
caci6 basada en interessos col-lectius, no basat exclusivament en rendibili-
tat. Que vol dir aix0? Que el lay out, el desplegament, I'arquitectura de les
xarxes ha de ser una arquitectura que estigui basada en una planificacié des
d’'una odptica de servei public, no en una planificacié basada en la rendibili-
tat de les distintes xarxes.

Ha d’haver-hi xarxes rendibles i ha d’haver-hi xarxes no rendibles. | aixo
només es pot aconseguir si, independentment de la gestié publica o de la
gestio privada, la planificacié de la xarxa és una planificacié de servei public.
Una solucié intermédia és la que s’ha d'aconseguir en el cas de Catalunya.
A Catalunya s’ha aconseguit, per una via indirecta, una solucié que consis-
teix a concedir la xarxa a una empresa privada perd imposant-li una serie de
condicions que s’apropen molt a les d'un servei public. La meva preocupa-
ci6 és I'abast en el temps d'aquestes, diguem-ne, limitacions o imposicions
i com evolucionara tota aquesta quiestié. Pero, insisteixo, la xarxa com a ser-
vei public em sembla un element fonamental.



Lexclusio de I'accés pot tenir lloc per raons geografiques, per raons fisi-
ques. Pero pot tenir lloc també per raons economiques. Pot haver-hi xarxa
pero I'accés a la xarxa pot estar limitat per la tarifa. Diguem-ho clar: per la
quantitat que cal pagar per a connectar-s’hi, o per a emprar-la. | aqui també
es planteja un segon debat basat en la mercantilitzacié o la no-mercantilit-
zaci6 dels continguts de les xarxes. Jo no estic en absolut a favor de mante-
nir el principi que I'accés hagi de ser un accés gratuit. A Catalunya i a Espan-
ya, estem acostumats al fet que la televisié sigui gratuita; és I'Gnic pais
d’Europa en queé és gratuita. Gratuita en el sentit que ningl no paga res per
veure la televisid. En alguns paisos es paga una quota, en d'altres un impost
especial... Es a dir, no hi ha cap rad perqueé la televisio sigui gratuita encara
que aqui ho hagim fet aixi. Suposo que perque va néixer a I'época paterna-
lista, per a compensar altres aspectes de la dictadura. Per tant, si la prem-
sa no és gratuita, per qué la televisié ho és? Us asseguro que dintre d’'uns
anys la televisié, o qualsevol altre element d’aquesta mena, sera de paga-
ment perqué té un cost. El problema rau en si acceptem que tot el contin-
gut de les xarxes sigui assimilable a una mercaderia o entenem que el con-
cepte de servei public, a més d'assegurar una preséncia de les xarxes a tot
el territori, ha de comportar també que hi hagi alguns continguts de les xar-
xes que, amb caracter universal, siguin accessibles gratuitament o a uns cos-
tos molt baixos. Jo crec que aixd també és necessari. Es a dir, a les xarxes,
en els continguts de les xarxes, segueix havent-hi espai per al servei public.
| per tant, jo soc partidari de I'existencia, de la permanéncia i de la per-
vivéncia de, diguem-ne, operadors publics, que en el cas actual anomenem
canals de televisié. Dintre d’alguns anys, ningl no parlara de canals de tele-
visié perqué no existiran canals de televisid, existira una altra cosa. Pero, per
parlar en termes actuals, jo soc partidari de I'existéncia de canals de televi-
si6 publics d’'accés lliure i gratuit per als ciutadans. Perd per a complir una
missié de servei public, evidentment, no s’han de posar en antena les matei-
xes vulgaritats que hi posen les altres televisions. Es a dir, un servei public és
un servei pablic. | té unes raons de ser i uns continguts que poden conside-
rar-se de servei public. Mentre que hi ha altres continguts que no es poden
considerar de servei public i que poden resoldre perfectament les televisions
comercials, de pagament o de no-pagament. Perque, en el fons, les televi-
sions comercials seran de pagament o no en funcié de la publicitat. O paga-
rem els que mirem 0 pagaran els que posen els anuncis a canvi de posar els
anuncis. No n’hi ha més, no hi ha altra alternativa. Pero, al marge de tota
aquesta actuacié mercantil, jo penso que hi ha d’haver un servei public en
els continguts.

Finalment, junt amb el problema de I'accés, insisteixo, hi ha el problema
de I'excés. Els ciutadans poden tenir accés fisic i poden tenir accés econo-
mic a les xarxes i poden no ser capagos de rebre el que tenen les xarxes. Per
raons personals, no per raons fisiques ni economiques, sindé purament cul-




turals. | aqui és on també coincideixo amb Miquel Puig quan deia que «el pro-
blema fonamental és a les aules». Jo vull destacar, per acabar, dos aspectes
d’'aquesta dificultat, d’aquesta barrera que es pot crear. Deixo de banda la
que alguns consideren la més important i que jo considero la menys impor-
tant, tot i ser la més coneguda. Cal aconseguir que la gent sapiga utilitzar els
nous instruments. Cal aconseguir que els ciutadans sapiguen utilitzar els
nous instruments tecnologics. |, per tant, de la mateixa forma que al llarg
d'aquest segle hem anat aconseguint que més o menys tots sapiguem utilit-
zar un automobil, doncs en uns anys hem d’aconseguir que tots sapiguem
utilitzar I'ordinador i els elements que es necessitin per a estar tecnologica-
ment connectat a la xarxa. Per a mi, aquesta limitaci6 és molt important,
perd quasi quasi ja és Obvia i no hi insisteixo. Insisteixo en canvi en unes
altres dues.

La primera: la nostra cultura. La cultura en la qual hem estat formats (i sé
davant de qui ho estic dient) és la cultura que es transmet per via escrita.
Nosaltres hem estat educats —sobretot la gent que té ja més de trenta anys—
per a rebre la cultura i adquirir coneixements per via escrita. | hem arribat a
un grau alt de perfecci6 en aquest sistema de transmissié de la cuitura. A
I'escola no només ens han ensenyat a llegir, en el sentit de llegir, sind que
ens han ensenyat a llegir llibres. Es a dir, llegir llibres és molt més que llegir.
Ens han ensenyat a analitzar llibres, ens han explicat el que és una metafo-
ra, una analogia, un pleonasme... Sabem perfectament les teécniques del
llenguatge i les técniques de creacié del llenguatge escrit. |, per tant, som
capacos, davant la recepci6é d'aquests missatges per la via escrita, d’actuar
amb una certa capacitat d'iniciativa propia. Ens ho han ensenyat tant i ho
hem aprés tan bé que fins i tot els que no en som professionals som capagos
d’escriure un llibre. La meva pregunta és la seglient: sobretot per a les gene-
racions seglients, quin tant per cent —m’atreviria a dir que el 90 % de la
transmissié de missatges culturals, cientifics i d'informacié no es rebra per
via escrita? Es rebran per via audiovisual. |, sobre el llenguatge audiovisual,
n’hi ha uns quants que hi esteu preparats. Tots els altres no en sabem res.
Estem absolutament nus davant I'impacte d’aquests missatges, que ens arri-
ben de manera excessiva, perque el nombre de bits per segon del missatge
audiovisual no té comparacié amb el nombre de bits per segon del missatge
escrit. | que ens arriben a través d’uns llenguatges que desconeixem, davant
dels quals no tenim la capacitat de reaccié que tenim davant el missatge
escrit. Aquesta és una questié que les escoles encara no han posat en marxa
i que és enormement perillosa perque és el que contribueix cada vegada més
al fet al qual em referia abans: quedem inundats en el mén de la informacié
per la informaci6. Per qué? Perqué la capacitat de generaci6 d'informacié és
molt gran. Perqué la capacitat de transmissié d'informacié és molt gran. |
perque el vehicle a través del qual ens arriba aquesta informaci6 és un vehi-
cle del funcionament del qual no sabem res. Per tant, estem, diguem-ne, nus



davant seu. | per a mi aquest és el perill sobre el qual es crida molt menys
I'atencié que sobre la necessitat d’aprendre a manejar ordinadors i a mou-
re's bé per Internet, que jo crec que sera molt més facil d’aconseguir que no
aquest canvi de la pauta cultural sobre el sistema.

Per acabar, el repte de la nostra societat davant del coneixement, partint
de la base, tal com he dit al principi, que disposar de coneixements sera la
riguesa fonamental dels ciutadans, és entendre, com a Ultima adverténcia,
que disposar de coneixements, cada vegada més, sera cosa conjuntural,
transitoria i variable. Es a dir, que els coneixements fonamentals per a viure
adequadament en una societat son uns coneixements que van canviant al
llarg del temps. | que ha estat sempre aixi en tota la historia humana. Pero
que, des de fa uns anys, aquest canvi radical dels coneixements fonamen-
tals es produeix en un cicle basicament més curt que la vida d’una persona.
| aix0 no és el que havia passat fins ara; aixd és nou. Aixi doncs, no només
és fonamental el que faci I'escola, entesa aquesta com |'organisme social
que prepara les generacions joves per a la vida en societat, sind que sera
fonamental el que faci el sistema educatiu en conjunt, que no pot acabar a
I'escola ni a la universitat sind que ha de seguir en la persona al llarg de tota
la vida. Per que? Perqué la necessitat d’adquirir coneixements sera una cosa
absolutament constant al llarg no només de la vida laboral sind també de la
personal. |, per tant, ens hem de plantejar no només qué fem a les escoles
sind com creem unes noves institucions educatives. Jo tinc por que les
actuals institucions educatives no siguin capaces de fer front a aquest repte;
ni les escoles ni les universitats, unes noves institucions educatives que
garanteixin I'educaci6 o la transmissié de coneixements permanent als ciu-
tadans al llarg de tota la seva vida, perque, si no, tindran coneixements pero
ja no seran els que necessitaran en aquell moment, si parteixen de la base
de que partim ara que durant una etapa de la vida s'adquireixen coneixe-
ments i durant una altra etapa de la vida s’usen aquells coneixements. Aixo
ja no seguira essent veritat i ja no seguira aixi en absolut.
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